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Н АУЧН О -ТЕХ Н О ЛО ГИ ЧЕСКА Я БЕЗОПАСНОСТЬ РЕГИОНА КАК 
СОСТАВЛЯЮ Щ А Я НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
О сновная тенденция исторического развития России в XX веке определя­
лась действием такого феномена, как социальная модернизация, сущ ность ко­
торого бы ла связана с переходом от традиционного (аграрного) к современному 
(индустриальному) типу развития. Результат модернизационных процессов 
страны  в советский период ее истории заключался, прежде всего, в том, что она 
преодолела стадиальное отставание от ведущих индустриальных держав и пре­
вратилась в страну с развитым производственно-техническим и научно­
образовательным потенциалом. В результате к рубежу 1990-х гг. объективно 
встала задача заверш ить индустриальные преобразования (овладеть высокими 
технологиям и) и начать постепенный переход к следую щ ему этапу развития 
производительны х сил -  постиндустриальному. Но в начале 1990-х гг. возобла­
дал курс на немедленный переход к общ еству постиндустриального типа, что 
обернулось для России потерей за 1990-е гг. половины ее промыш ленного по­
тенциала.
П роцессы  деиндустриализации сопровождались разруш ением научно- 
технической сферы. В 1990 г. в СССР бы ло 68% предприятий, которые в той 
или иной мере внедряли научно-технические разработки, в 1994 г. в России их 
количество снизилось до 20%, а в 1998 г. -  до  3,7%, тогда как в СШ А, Японии, 
Германии и Ф ранции этот уровень составлял от 70 до 82%.
Следствием разруш ения индустриального и научно-технического потен­
циалов было появление внутренней угрозы для устойчивого развития страны. В 
результате обозначилась актуальность проблемы обеспечения национальной 
безопасности, под которой понимается состояние защ ищ енности жизненно 
важ ны х интересов страны от внутренних и внешних угроз. Неотъемлемым 
компонентом национальной безопасности выступает научно-технологическая 
безопасность, важная цель которой состоит в сохранении и воспроизводстве 
научного потенциала. Поэтому одной из важнейш их составляю щ их анализа на­
учно-технологической безопасности является анализ состояния научного по­
тенциала. П ри этом действие такой закономерности НТП, как регионализация, 
обусловила необходимость исследований научно-технологической безопасно­
сти не только страны, но и отдельных регионов, и, прежде всего, старых, давно 
освоенных районов, к каким относится Урал.
С теоретической точки зрения научно-технологическая безопасность -  
«безопасность при реализации имеющ ихся или новых технологий в производ­
ственной деятельности, включая меры и средства, обеспечивающ ие уровень 
развития науки и технологий в ключевых направлениях для обеспечения суве­
ренитета, социально-экономического развития государства и его национальной 
безопасности». Н аучно-технологическая безопасность государства предполага­
ет: 1) воспроизводство национального научно-технического, технологического
и производственного потенциалов; 2) развитие приоритетных направлений на­
учных исследований и технических разработок, обеспечиваю щ их конкуренто­
способность национальной экономики; 3) обеспечение реж има секретности и 
охраны на объектах стратегической важности, производствах повыш енной 
опасности, в научно-исследовательских организациях и на предприятиях, рабо­
та которых составляет предмет государственной тайны; 4) экспортный кон­
троль за распространением технологий и научных разработок; 5) защ иту прав 
интеллектуальной собственности в сферах внеш неэкономической деятельности 
и научно-технического сотрудничества; 6) разведывательную  и контрразведы ­
вательную деятельность в сфере технологий и научных разработок, имеющ их 
стратегическое значение.
Н аучно-технологическая безопасность -  один из видов национальной 
безопасности, базирую щ ейся на внутрисистемных связях научно-технической 
сферы с научной и экономической сферами, поддерж иваемы ми государствен­
ной научно-технической политикой, и другими важными обеспечиваю щ ими 
компонентами (правовой системой, подготовкой специалистов, внеш ними свя­
зями и др.). Будучи самым тесным образом связана с научной, экономической, 
политической сферами, научно-технологическая сфера не мож ет развиваться 
самостоятельно без них и ее безопасность напрямую  зависит от состояния 
безопасности выш еперечисленных сфер. В месте с тем  она им еет обратное воз­
действие на другие сферы, которые также зависят от нее. Они позволяю т, в ко­
нечном итоге, достигать ее эффективности и конкурентоспособности, а в узком 
смысле обеспечивать специальную  систему защиты, что в совокупности дает 
возможность поддерживать ее в устойчивом состоянии и развиваться в общ е­
национальных интересах.
Н аучно-технологическая безопасность формируется как совокупность ус­
ловий в научной и технической сферах, которые обеспечиваю т выполнение 
требований национальной, и, в первую  очередь, экономической безопасности. 
Научно-технологическую  безопасность следует понимать как способность сис­
темы сохранять и поддерживать необходимый уровень технологического со­
стояния, обеспечивающ ий возможность устойчивого развития; своевременно 
воздействовать на неблагоприятные процессы в научно-технической и иннова­
ционной сферах; прогнозировать и предупреждать опасные явления в экономи­
ческой, экологической, социальной среде, на рынках сырья и готовой продук­
ции.
Таким образом, научно-технологическая безопасность была неразрывно 
связана со всеми процессами, происходивш ими в ж изни страны. В заимопро­
никновение научно-технической сферы и других сфер жизни общ ества обеспе­
чивало стабильность его развития, а  национальная безопасность напрямую  за­
висела от состояния науки. В России конца XX века вопрос научно­
технологической, а значит и национальной безопасности, стоял особенно остро.
А ктуальность обеспечения научно-технологической безопасности России 
и отдельных ее регионов определялась развитием многих негативных факторов 
в экономике страны. Они были связаны с трудностями реформирования эконо­
мики, с переходом от централизованной административной системы  управле­
ния к системе ры ночного регулирования, усугубивш имся распадом Советского 
С ою за и резким ослаблением межтерриториальных связей как внутри России, 
так и с бывш ими советскими республиками, вплоть до практического разрыва 
отдельных связей. Эти процессы создали определенную угрозу существованию 
российской науки, а, следовательно, и национальной безопасности.
О дним из важнейш их компонентов обеспечения научно-технологической 
безопасности является анализ угроз, динамики их накопления и оценка степени 
их воздействия. П ри этом выделяю т внешние и внутренние угрозы безопасно­
сти. О сновными внешними угрозами для безопасности России стали: 1) разру­
ш ение научных связей России с другими странами СНГ, а также совместных 
школ и научно-технических комплексов; 2) стимулирование оттока научно- 
технических кадров из приоритетных областей науки и техники; 3) расширение 
масш табов научно-технической разведки иностранных государств и организа­
ций. Внутренние угрозы научно-технологической безопасности определялись:
1) утратой приоритетов научно-технической политики; 2) разруш ением научно- 
технического потенциала России, особенно в области фундаментальных наук и 
военно-научных исследований; 3) снижением эффективности использования 
научно-технических достижений в интересах развития экономического, поли­
тического, социального и оборонного потенциала России; 4) возрастанием на­
учно-технического отставания России, утратой ею передовых позиций по ряду 
приоритетны х направлений развития науки и техники; 5) утечкой передовых 
достиж ений науки и техники, а такж е научных кадров за рубеж.
П ричин нарастания внутренних угроз научно-технологической безопас­
ности, несколько. В середине X X  века Советский Союз занимал прочные пози­
ции среди лидеров мирового научно-технического прогресса. Обнаружились 
проявивш иеся уже к 1970-м гг. симптомы кризиса экономической и социально­
институциональной модели советского общ ества, однако они сглаживались на­
ращ иванием научного потенциала и увеличением масштабов практического ис­
пользования результатов научно-технической деятельности. Вместе с тем, нега­
тивны е тенденции стали все больш е проявляться и в развитии самой науки. Ве­
домственная разобщ енность, отсутствие экономических стимулов, жесткая 
централизация системы социальной регуляции и т.д. снижали эффективность 
научной деятельности. Крайне неэффективно работал механизм взаимодейст­
вия науки с материальны м производством и системой образования. Это отрица­
тельно сказалось на инновационном процессе в СССР, вело к его отставанию  в 
технико-технологическом отнош ении от уровня передовых стран.
Н арастание подобны х негативных явлений заметно усилилось в 1980-е 
гг., в связи с чем, в 1985 г. на апрельском пленуме ІДК КПСС руководством 
страны бы ла поставлена задача качественного обновления научного потенциа­
ла. П ричем ее реш ение рассматривалось как ведущее звено преобразований 
всего хозяйственного механизма, как важнейш ая предпосылка резкого ускоре­
ния социально-экономического развития. В  числе первоочередных мер по по­
выш ению  эффективности научной деятельности предусматривалось обеспечить 
пересмотр приоритетов в направлениях научного поиска, интенсифицировать 
этот процесс, создать дополнительные стимулы внедрения результатов иссле­
дований в народное хозяйство. В соответствии с этим намечалось сф орм иро­
вать общ егосударственные программы по важнейш им направлениям научно- 
технического прогресса, усилить хозрасчетные начала в деятельности научных 
учреждений, развернуть создание меж отраслевых научно-технических ком­
плексов, укрепить материальную  базу исследований, повысить заинтересован­
ность научных работников в результатах своего труда, осущ ествить дем ократи­
зацию внутринаучных отношений. Были такж е предприняты попы тки усовер­
ш енствовать организационную  структуру науки. В частности, были созданы 
Уральское и Дальневосточное отделения академии наук СССР, что привело к 
сущ ественному расш ирению  сети академических учреждений в регионах. Эта 
стратегия, разработанная в рамках стратегии «перестройки» стала еще одной 
попыткой совершить модернизационный рывок. Курс на ускорение НТГІ дол­
жен был подтвердить статус СССР как одного из мировых лидеров в развитии 
науки, упрочить его положение среди передовых стран. Н о этого не произош ­
ло.
Демодернизационные, по сути, процессы 1985-1991 гг. повлекли за собой 
в сфере политики распад СССР, потерю  Россией статуса мировой державы, 
резкое снижение ее влияния в странах СНГ и третьего мира. Э тот кризис под­
толкнул ускоренную  либерализацию  экономики России. П олитика либерализа­
ции потерпела крах к концу 1990-х гг., что стало причиной системного кризиса, 
истоки которого заключались в отказе государства от регулирования экономики 
в надежде на самоорганизацию  новых хозяйственных субъектов. Это прояви­
лось в прекращ ении защ иты социальных, культурных и научных интересов 
российского общества.
В России, таким образом, возникли внутренние и внеш ние угрозы  нацио­
нальной безопасности, в том числе воспроизводству и развитию  научны х зна­
ний, а значит и самому сущ ествованию  научного сообщества. О собенно бы ст­
рыми темпами накопление угроз научно-технологической безопасности ш ло в 
течение 1990-х гг., усиливая кризисные явления в сфере «науки и научного об­
служивания». Это сказалось, прежде всего, в размере социального заказа на на­
учные знания, а, следовательно, и на научных специалистов. Н аука перестала 
быть приоритетной сферой, и поддержка ее государством свелась к минимуму.
Ослабление научно-технологического потенциала, сокращ ение исследо­
ваний на стратегически важных направлениях научно-технологического разви­
тия, падение престижа ученого и востребованности научных результатов, сни­
жение инновационной активности предприятий, отток за рубеж  специалистов и 
интеллектуальной собственности, проявивш иеся в 1990-х гг., поставили Россию 
перед угрозой полной утраты ряда передовых позиций в мире, деградации нау­
коемких производств, усиления внешней технологической зависимости и под­
ры ва обороноспособности страны. В 1990-е гг. научное сообщ ество вынуж дено 
было самостоятельно обеспечивать собственную  безопасность, поскольку наи­
больший урон, реализованная в 1990-е гг. экономическая политика нанесла 
именно научно-технической сфере, и мало уделяло внимания вопросам качест­
венного изменения контуров воспроизводства и развития научных знаний.
В результате сложилась реальная угроза разрушения самой инфраструк­
туры научной деятельности. Н аучно-техническая сфера оказалась в глубоком 
кризисе, который отразился в: 1) хроническом недофинансировании отрасли, 
ведущ им к снижению  ее научно-технического потенциала и ослаблению  мате­
риально-технической базы; 2) деградации наукоемких отраслей, трудности 
проведения конверсии ВПК; 3) снижении стимулирования научного труда и от­
током научных кадров; 4) неготовности к конкурентной деятельности на миро­
вых рынках; 5) структурных диспропорциях, в т.ч. территориальных, по видам 
научно-технической деятельности, в направлениях исследований; 6) нарушении 
территориальных связей; 7) ослаблении государственного регулирования; 8) 
сниж ении правовой защ ищ енности в области научных разработок в связи с 
промедлением в перестройке правовой системы.
В конечном итоге российское научное сообщество оказалось в двойствен­
ном положении: с одной стороны, оно находилось в условиях конкурентной 
борьбы  с национальными научными и экономическими сообщ ествами развитых 
стран по такому клю чевому ресурсу, как научные знания и научные специали­
сты; с другой стороны, оно находилось в условиях конкурентной борьбы с 
ины ми российскими профессиональными сообщ ествами (образованием, здра­
воохранением, силовыми ведомствами и т.д.) за стратегический ресурс индуст­
риального общ ества -  капитал. Государство же, практически, отказалось от 
поддержки научной сферы, предоставив ей право разрешать данную ситуацию 
самостоятельно.
Ещ е одним из результатов подобного отношения к науке со стороны го­
сударства стало то, что при вступлении российского производства в тесное 
взаимодействие с достижениями мирового научно-технического прогресса уро­
вень конкурентоспособности российской продукции и промыш ленных отраслей 
при соприкосновении с мировым рынком оказался низким. Это относилось к 
ш ирокому спектру продукции -  от низкотехнологичных до наукоемких ее ти­
пов. И склю чение составила лиш ь продукция наиболее капиталоемких и науко­
емких отраслей, получавш их в советское время самую масш табную  поддержку 
государства, -  аэрокосмической, авиационной, приборостроения, судостроения, 
отдельных подотраслей ВПК, а также сырьевых отраслей -  топливно- 
энергетического комплекса, черной и цветной металлургии, химической, дере­
вообрабатываю щ ей промыш ленности и некоторых других. В последнем деся­
тилетии X X  в. доля наукоемкой продукции в экспорте российской обрабаты­
вающ ей промыш ленности сократилась почти в 10 раз и в общ ем объеме экс­
порта составляла менее 1%. Российские технологии были вытеснены из ряда 
сегментов отечественного ры нка зарубежными технологиями. Это также отчас­
ти объяснялось тем, что российская наука была вынуждена обеспечивать собст­
венное выживание, а не заниматься собственно научными исследованиями. Де­
сятилетие экстремальных для российской науки экономических реформ значи­
тельно подорвало научный потенциал страны.
Только в конце 1990-х гг. разруш ение научно-технического потенциала 
стало рассматриваться как угроза национальной безопасности, а сохранение, 
усиление практической отдачи -  как важнейш ий фактор поступательного раз­
вития страны, повышения Россией своего геополитического и геоэкономиче- 
ского статуса.
Одновременно стала осознаваться необходимость упорядочения отнош е­
ний между субъектами научной и научно-технической деятельности, органами 
государственной власти и потребителями научной и научно-технической про­
дукции. Эти установки были закреплены в таких документах, как «Концепция 
национальной безопасности» и «Доктрина развития наук в РФ», а  такж е в «Ф е­
деральном Законе о научно-технической политике».
